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Relations syntaxiques dans le discours : parenthèse, fonction 







La parenthèse est une disposition intonative qui accompagne plusieurs fonctions 
syntaxiques. Elle peut être décisive pour une classe de mots : les marqueurs discursifs, qui 
sont définis par leur mobilité et leur capacité à combiner avec des conjonctions (Fuentes 
Rodríguez, 1996 ; Martin Zorraquino-Portolés, 1999). Elle accompagne d'autres fonctions 
de la macrostructure : adverbes de l'énonciation, adverbes de modalité (Greenbaum, 
1969 ; Quirk et coll., 1972) et certaines structures syntaxiques subordonnées qui 
fonctionnent comme « circonstantes » ou compléments de l´énonciation (Gutiérrez 
Ordóñez, 1997). Celles-ci ont tendance à être considérées comme des fonctions 
périphériques (Fuentes Rodríguez, 2005, 2007).  
C’est aussi un facteur déterminant des relations entre propositions qui n´ont pas de 
caractérisation précise, notamment de celles qui introduisent le discours rapporté :  
"La idea es que estas universidades se puedan integrar a un sistema común, en que se sepa con qué 
alumnos cuentan y qué puntajes tienen. Porque, a veces cuentan sobre los alumnos que tienen con 
más de 700 puntos, pero no dicen qué es lo que tienen más abajo y si han dado o no la PSU. La 
idea es que se vaya transparentando la información", sostuvo Jaime Pozo (La Tercera, 26/11/2004) 
Les « reduced parenthetical clauses » (Schneider, 2007), de leur part, sont presque 
« pragmaticalisées », et on peut les expliquer comme hedges (Kaltenböck-Mihatsch-
Schneider eds. 2010). 
“Mi madre era viuda y conocía bien aquellos ritos que impregnan de dignidad, creo yo, estas 
situaciones dolorosas”. (J.J.Millás: Dos mujeres en Praga, 2002) 
D´autres expressions introduisent un commentaire (« comment clauses » Brinton, 
2008 ;  Stentröm, 1995 ; Schelfhout, C.- P.A.Coppen-N. Ostdijk 2004…). Parmi celles-ci, 
il y a des propositions relatives et coordonnées avec et, ou.  
“No tenemos una legislación que regule (el propio ministro de Interior afirmó que la recién 
aprobada Ley de Extranjería era inaplicable), no tenemos unas normas sociales que orienten la 
convivencia y, lo que es peor, no tenemos una mentalidad realmente abierta y tolerante. Somos una 
democracia joven ». (El Norte de Castilla, 1-3-2001) 
Pour la caractérisation de ces relations syntaxiques, il faut employer d'autres concepts 
appartenant au niveau du discours (énonciation, subjectivité, organisation de 
l’information, ou cohésion). Les critères traditionnels (proposition principale ou 
secondaire) n’ont pas de valeur.  
Nous examinerons les explications qui ont émergé des travaux sur les parenthétiques et 
sur la relation entre propositions (Dehé-Kavalová, eds. 2007 ; Averintseva-Klish 2008, 
Talmy, 1978 ; Thomson, 1987 ; Dik, 1989, 1997 ; Fuentes Rodríguez 1998, Samek 
Lodovici, 2006 ; Asher-Vieu, 2005…) pour arriver à une définition de ce que nous 
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considérons la relation parenthétique. Cette relation est plus faible que la rection (Dik 
1989, 1997 ; Geluykens, 1987), et elle est proche de la parataxe. Le but de cette 
communication est de décrire les conditions à respecter par cette construction.  
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